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la  terra  come  un giardino: 

un  dono  da  custodire

I° scheda


Nella nostra diocesi di Vittorio Veneto la “Settimana Sociale dei Cattolici” dello scorso febbraio ha avuto come tema: Il bene comune: di tutti e di ciascuno; si è così anticipata la 45° Settimana Sociale dei Cattolici Italiani che, dal 18 al 21 ottobre 2007, a Pistoia e Pisa, in occasione del centenario della I Settimana nazionale, promossa dal nostro Giuseppe Toniolo, affronterà la questione: Il bene comune oggi: un impegno che viene da lontano.


Con la prossima “Settimana” diocesana (febbraio 2008) si intende iniziare un percorso che, dopo aver definito il “bene comune” nei suoi contenuti generali, ne precisi alcuni aspetti essenziali, per trarre le conclusioni più urgenti per ciascuna persona e per tutta la società. 

“Bene comune e sviluppo”, “Bene comune e lavoro”, “Bene comune e giustizia”, “Bene comune e salvaguardia dell’ambiente” sono alcuni fra gli sviluppi del tema generale che ci si prospettano dinanzi. Si incomincia da quest’ultimo e il problema da analizzare è stato così formulato: La terra come un giardino: un dono da custodire.

Il programma della settimana di febbraio si articolerà, come di consueto, in 3 serate; nella prima guiderà la riflessione Fulco Pratesi, presidente WWF Italia, che incentrerà la relazione su: “L’ambiente: un bene comune in pericolo”.

Si potrebbe sintetizzare il senso della questione in una domanda tanto immediata nel suo valore, quanto complessa nelle risposte che esige: quale mondo vogliamo abitare e quale mondo vogliamo lasciare alle future generazioni? 

E’ entrata nel parlare comune la parola “ecologia”; essa deriva dal greco oikos + logos e significa “discorso sulla casa”. Il pianeta che abitiamo è la casa di tutti, la nostra casa comune; è dunque doveroso che ci si interroghi sulla stabilità di questa casa, sugli effetti delle scelte economiche, su come noi personalmente l’abbiamo amministrata e la stiamo amministrando (economia da oikos + nomos = amministrazione della casa).

Benedetto XVI, nella omelia dei primi Vespri di Pentecoste 2006, ebbe a dire: “La creazione buona di Dio, nel corso della storia degli uomini, è stata ricoperta con uno strato massiccio di sporcizia che rende, se non impossibile, comunque difficile riconoscere in essa il riflesso del Creatore”.

Lo “strato massiccio di sporcizia” è identificabile con quanto segnalano i messaggi preoccupati sullo stato di salute del pianeta Terra che si fanno sempre più insistenti, al punto da prefigurare catastrofi imminenti.

I cambiamenti climatici registrati in questi anni, anomali rispetto alle variazioni che pur si sono verificate in passato, sarebbero da attribuire al riscaldamento globale del pianeta causato dall’inquinamento dell’uomo. E’ opinione di alcuni studiosi che le emissioni ad effetto serra, derivanti dall’uso di combustibili fossili (petrolio, carbone, ecc.) e dalla deforestazione, in un ventennio hanno modificato la Terra più di quanto non sia accaduto in passato; effetti devastanti potrebbero verificarsi su larga scala. Le previsioni degli scienziati delle Nazioni Unite sono davvero allarmanti: “nell’arco del secolo in corso, un aumento della temperatura che oscilla intorno ai 3 gradi porterebbe a queste conseguenze: entro il 2080 tra 1,1 e 3,2 miliardi di persone avranno sete, tra 200 e 600 milioni avranno fame, tra 2 e 7 milioni subiranno ogni anno gli effetti delle alluvioni costiere; tra il 20 e il 30 per cento delle specie saranno minacciate; un terzo delle zone umide costiere scomparirà, se il mare salirà di 36 centimetri”.  

E’ cambiato così radicalmente il rapporto fra gli esseri umani e la Terra? 

C’è chi afferma che l’uomo consuma più risorse di quante la Terra ne produca; se 10 anni fa il sovrasfruttamento era del 15%, ora esso è arrivato a una quota del 30%. Con un’immagine si potrebbe dire che è come se una famiglia esaurisse in poco più di 9 mesi il reddito di un anno intero: il debito progressivo porterebbe presto e immancabilmente al fallimento totale. Ebbene l’umanità starebbe andando verso l’esaurimento delle risorse su cui si basa l’economia umana.

Ai paesi industrializzati sono attribuite le maggiori responsabilità della rottura del patto dell’uomo con la natura: le emissioni industriali raggiungono il 50% delle emissioni di gas ad effetto serra e quelle prodotte dal traffico automobilistico provocano un ulteriore 25-30%; lo sfruttamento delle risorse è, poi, tale che, se tutti gli abitanti della Terra avessero uno stile di vita e un livello di consumo pari al nostro, per soddisfare le loro necessità servirebbero 2,3 pianeti. Gli studiosi basano le loro verifiche su alcuni indicatori: la quantità di terre coltivate per produrre alimenti, le aree di pascolo, le foreste necessarie a fornire legname e carta, le superfici marine sfruttate per avere pesci e alimenti in genere, l’estensione dei terreni sui quali si edifica, la dimensione delle foreste per assorbire le emissioni di anidride carbonica. Le conclusioni appaiono essere queste: lo sviluppo al quale tendiamo non è più sostenibile; si esauriscono di giorno in giorno le risorse; l’inquinamento aggredisce le fonti da cui ricaviamo le risorse; produciamo una quantità di rifiuti che presto ci sommergerà.

Non è sempre facile interpretare ciò che si osserva ed identificarne la cause reali. Alcuni interrogativi ricorrenti confermano i dubbi e le esitazioni nel formulare giudizi: perché il clima cambia? come funzionano i meccanismi climatici? le attività dell’uomo influiscono sull’attuale riscaldamento climatico? siamo davvero di fronte ad una “catastrofe climatica”, come alcuni dicono? si tratta solo di una catastrofe “naturale” o di un disastro “sociale e politico”? 

Se non si è concordi sulle cause, non lo si è neppure sui rimedi da predisporre e attuare. La diversità di posizioni può essere così illustrata:

· ci sono scienziati dubbiosi non tanto sull’esaurimento delle risorse, sull’inquinamento e i rifiuti – che sono dati oggettivi – quanto sul collegamento tra questi dati e le variazioni climatiche. 

· ci sono i fatalisti i quali affermano che quanto sta succedendo è una serie di processi inarrestabili sia per quanto riguarda lo sviluppo che non si può fermare, sia per quanto riguarda il clima, fenomeno naturale indipendente dall’uomo.

· ci sono gli ottimisti irresponsabili che, pur ammettendo la gravita della cosa, affermano che le nuove tecnologie troveranno certamente i rimedi efficaci senza toccare il sistema di vita dei paesi sviluppati.

Noi pensiamo che tali posizioni siano pericolose e mancanti dal punto di vista etico. Anche i dubbi di alcuni scienziati  devono essere superati facendo appello al principio di precauzione, data la posta in gioco. È necessario reagire e imboccare strade diverse, peraltro già segnate:                   

-    riduzione dei consumi

· risparmio energetico

· riduzione drastica delle emissioni ad effetto serra

· impianti di energia alternativa e derivante da fonti rinnovabili.

Sono prospettive realizzabili? Forse sì, ad una sola condizione però: per ottenere risultati verificabile ed efficaci le strategie devono essere comuni e condivise; non è pensabile che nella casa di tutti ognuno faccia di testa propria. Al momento della ratifica del protocollo di Kyoto (1997) sulla riduzione delle emissioni di gas per ogni singolo Paese, si è constatata la defezione di importanti paesi (America, Australia, …) determinati ad affermare e difendere la loro autonomia. L’aggravarsi delle condizioni di salute della Terra sembra rendere probabile un ripensamento e possibile la convergenza su un progetto unitario.

Domande per l’approfondimento

1. Quali segni della crisi ambientale si possono riconoscere anche nel nostro territorio?

2. Quali comportamenti quotidiani possono essere elencati fra le cause dell’inquinamento della Terra?

3. Come valutate le posizioni che giudicano eccessivo l’allarme sull’ambiente?

4. Condividi l’affermazione secondo cui “occuparsi dell’ambiente non è un costo, ma una molla per lo sviluppo e una enorme opportunità industriale”?

Testi per l’approfondimento e il confronto

1. dal Messaggio della terza assemblea ecumenica europea 

    Sibiu, Romania  4 – 9 Settembre 2007

Ottava raccomandazione: Raccomandiamo che, da parte del CCEE e della KEK, insieme alle Chiese dell’Europa e alle Chiese degli altri continenti, venga avviato un progetto consultivo che affronti le problematiche della responsabilità europea nei confronti della giustizia ecologica, davanti alla minaccia dei cambiamenti climatici; la responsabilità europea nei confronti di una giusta impostazione della globalizzazione, così come nei confronti del popolo Rom e delle altre minoranze etniche europee.

Oggi più che mai, riconosciamo che l’Africa, un continente strettamente intrecciato con la nostra storia e con il nostro futuro, sperimenta livelli di povertà nei confronti dei quali non possiamo rimanere indifferenti e inattivi. Le ferite dell’Africa hanno commosso il cuore della nostra Assemblea.

Nona raccomandazione: Raccomandiamo di sostenere le iniziative per la cancellazione del debito e la promozione del commercio equo e solidale.

Attraverso un dialogo sincero e obiettivo, contribuiamo e promuoviamo la creazione di un’Europa rinnovata in cui i principi immutabili e i valori morali cristiani, ricavati direttamente dal Vangelo, assurgono a testimonianza e ci spingono a un impegno attivo nella società europea. Il nostro compito consiste nel promuovere questi principi e valori, non soltanto nella vita privata ma anche nella sfera pubblica. Vogliamo cooperare con le persone delle altre religioni che condividono la nostra preoccupazione per creare un’Europa dei valori, che prosperi anche politicamente ed economicamente.

Preoccupati per la creazione di Dio, preghiamo per una maggiore sensibilità e rispetto per la sua meravigliosa diversità. Lavoriamo per contrastare il suo vergognoso sfruttamento, a causa del quale tutta la creazione geme aspettando la redenzione (cf. Rm 8, 22-23) e ci impegniamo  per la riconciliazione fra l’umanità e la natura.

Decima raccomandazione: Raccomandiamo che il periodo che va dal 1 settembre al 4 ottobre venga dedicato a pregare per la salvaguardia del creato e alla promozione di stili di vita sostenibili per contribuire a invertire la tendenza del cambiamento climatico.

2. Benedetto XVI, 3 giugno 2006 -  Omelia nei Primi Vespri di Pentecoste

“…La Pentecoste non è solo l'origine della Chiesa e perciò, in modo speciale, la sua festa; la Pentecoste è anche una festa della creazione. Il mondo non esiste da sé; proviene dallo Spirito creativo di Dio, dalla Parola creativa di Dio. E per questo rispecchia anche la sapienza di Dio. Essa, nella sua ampiezza e nella logica onnicomprensiva delle sue leggi lascia intravedere qualcosa dello Spirito Creatore di Dio. Essa ci chiama al timore riverenziale. Proprio chi, come cristiano, crede nello Spirito Creatore, prende coscienza del fatto che non possiamo usare ed abusare del mondo e della materia come di semplice materiale del nostro fare e volere; che dobbiamo considerare la creazione come un dono affidatoci non per la distruzione, ma perché diventi il giardino di Dio e così un giardino dell'uomo. Di fronte alle molteplici forme di abuso della terra che oggi vediamo, udiamo quasi il gemito della creazione di cui parla san Paolo (Rm 8, 22); cominciamo a comprendere le parole dell'Apostolo, che cioè la creazione attende con impazienza la rivelazione dei figli di Dio, per essere resa libera e raggiungere il suo splendore. Cari amici, noi vogliamo essere tali figli di Dio che la creazione attende, e possiamo esserlo, perché nel battesimo il Signore ci ha resi tali. Sì, la creazione e la storia – esse ci attendono, aspettano uomini e donne che realmente siano figli di Dio e si comportino di conseguenza. Se guardiamo la storia, vediamo come intorno ai monasteri la creazione ha potuto prosperare, come con il ridestarsi dello Spirito di Dio nei cuori degli uomini è tornato il fulgore dello Spirito Creatore anche sulla terra – uno splendore che dalla barbarie dell'umana smania di potere era stato oscurato e a volte addirittura quasi spento. E di nuovo, intorno a Francesco di Assisi avviene la stessa cosa – avviene dovunque lo Spirito di Dio arriva nelle anime, questo Spirito che il nostro inno qualifica come luce, amore e vigore. Abbiamo così trovato una prima risposta alla domanda che cosa sia lo Spirito Santo, che cosa operi e come possiamo riconoscerlo. Egli ci viene incontro attraverso la creazione e la sua bellezza. Tuttavia, la creazione buona di Dio, nel corso della storia degli uomini, è stata ricoperta con uno strato massiccio di sporcizia che rende, se non impossibile, comunque difficile riconoscere in essa il riflesso del Creatore – anche se di fronte a un tramonto al mare, durante un'escursione in montagna o davanti ad un fiore sbocciato si risveglia in noi sempre di nuovo, quasi spontaneamente, la consapevolezza dell'esistenza del Creatore. Ma lo Spirito Creatore ci viene in aiuto. Egli è entrato nella storia e così ci parla in modo nuovo.” 

3. Decolonizzare l’immaginario…ovvero farsi uscire il primato economico dalla testa (da: Serge Latouche, Décoloniser l’imaginaire, Paris, Parangon 2003 – nostra traduzione)

Cosa fare di fronte alla globalizzazione, alla mercificazione totale del mondo e al trionfo planetario del mercato?

Lo iato tra le dimensioni del problema da risolvere e la modestia delle soluzioni immaginabili a breve termine è dovuto soprattutto alla persistenza delle credenze che permettono al sistema di "tenere" sulle sue basi di immaginario.
Perché le cose possano cambiare, per poter concepire soluzioni realmente originali e innovative, è necessario cominciare a vederle in modo diverso. In altri termini, per poter cambiare davvero il mondo, bisognerebbe decolonizzare il nostro immaginario, prima che il cambiamento del mondo ci condanni nel dolore. 
"Ciò che ci è richiesto", nota Castoriadis, "è una nuova creazione di immaginario, di una importanza senza paragoni nel passato, una creazione che metta al centro della vita umana significati diversi dall’espansione della produzione e del consumo, che ponga obiettivi di vita diversi, che possano essere riconosciuti dagli esseri umani come validi. [...] è questa l’immensa difficoltà che ci troviamo di fronte.
Noi dobbiamo cercare di immaginare una società in cui i valori economici cessino di essere centrali (o unici), in cui l’economia è ricondotta al suo ruolo di semplice strumento della vita umana e non venga più vista come fine ultimo: una società in cui si rinuncia a questa corsa folle verso un continuo aumento dei consumi.
Questo non è necessario solo per evitare la distruzione definitiva dell’ambiente terrestre, ma anche e soprattutto per emergere dalla condizione di miseria psichica e morale degli uomini contemporanei." (1)
Un vecchio proverbio dice che quando si ha in testa un martello, tutti i problemi hanno forma di chiodo. Gli uomini moderni si sono messi un ‘martello’ economico in testa. Tutte le nostre preoccupazioni, tutte le nostre attività, tutti gli avvenimenti vengono visti attraverso il prisma dell’economia.
Come dice l’antropologo svizzero Gérald Berthoud: "L’economia è una categoria alla base della nostra intellegibilità del mondo, ma anche della nostra incomprensione degli altri e, in definitiva, di noi stessi."(2) Per dirla con le parole di Polanyi, viviamo in " una società totalmente incastrata nella sua economia - una società di mercato"(3)
Non era così nel Medio Evo, in cui, invece, tutto aveva una impronta religiosa, né, a maggior ragione, presso i Greci, che tendevano a ricondurre tutto alla sfera politico-filosofica, e neppure presso le popolazioni "primitive", per le quali la ritualità e la struttura parentale sono i valori fondamentali. 
Finché il ‘martello’ economico resta nelle nostre teste, tutti i tentativi di riforma sono piccoli sommovimenti vani, sterili e spesso pericolosi.
Dobbiamo espellere il ‘martello’ economico dalle nostre teste, decolonizzare il nostro immaginario dai miti del progresso, della scienza e della tecnica. Dobbiamo fare in modo che svanisca la nostra idea di onnipotenza dell’assolutismo della razionalità.
Bisogna costruire una postmodernità attraverso una aufhebung, un superamento/abolizione della modernità, il che significa attraverso un superamento che non neghi il passato modernista e razionalista.
Questa postmodernità non può mirare che alla reintegrazione, alla ricollocazione della tecnica e dell’economia nel sociale. Non si tratta di abolire i mercati o di ecludersene, ma di delimitare l’impero del Mercato lottando contro la sua eccessiva influenza. Deve emergere una nuova cultura, che contempli la rinascita del politico, un nuovo rapporto con l’ambiente, una nuova etica. Sarà il risultato di un lavoro storico, non il frutto di un volontarismo tecnocratico, che sia populista, nazionalista, teocratico o che si definisca - o autodefinisca - di destra o di sinistra, reazionario o rivoluzionario.

Come è possibile decolonizzare il nostro immaginario?
É una questione molto difficile perchè non si può decidere di modificare il proprio immaginario.
Non è qualcosa che può avvenire con una presa di decisione del genere: "Oggi pensiamo così, domani penseremo in un altro modo". Tutti i tentativi di modificare radicalmente l’immaginario, di cambiarlo forzatamente, hanno avuto risultati terrificanti, come ha dimostrato l’esperienza degli Khmer Rossi in Cambogia.
Nello stesso tempo, il nemico non è rappresentato solamente dagli ‘altri’. Il nemico siamo anche noi, è nelle nostre teste. Il nostro immaginario è colonizzato. Abbiamo bisogno di una catarsi. Ma il lavoro della storia si può fare solo a poco a poco, non attraverso soluzioni radicali, dall’oggi al domani.
Tutto ciò che serve a fare questo lavoro c’è già, ma non lo vediamo.
Ad esempio, il dono crea e rinforza i legami sociali mentre lo scambio mercantile li rende sterili e impersonali. Le piccole comunità e i progetti di economia alternativa, plurale e solidale possono acquisire senso e non essere più solamente un alibi, una utopia o, alla fin fine, un gadget per ingenui.
Per queste realtà, il territorio, il locale saranno fondamentali. Se la razionalità è legata alla terna ingegnere-industriale-imprenditore, la ragionevolezza è legato alla terna ingegnoso-industrioso-intraprendente. Questa terna è caratteristica delle piccole comunità e deve trovare le sue radici nel territorio - se non nella terra - da ricostruire [...]
Il problema è che la maggior parte delle soluzioni concepibili avrebbero una chance di riuscita se si fosse già realizzata la diseconomizzazione degli spiriti che dovrebbe esserne il risultato. Risolvere questa quadratura del cerchio costituisce certamente la più grande sfida con cui deve confrontarsi il pensiero critico contemporaneo.

(1) Cornélius Castoriadis, La Montée de l’insignifiance. Les Carrefours du labyrinthe, IV, Seuil, Paris, 1996
(2) Gèrald Berthoud, in "Un antiéconomiste nommé Polanyi", Bulletin du MAUSS n°18, 1986
(3) Karl Polanyi, La fallace de l’économique, citato da Berthoud in "Un antiéconomiste nommé Polanyi", op. cit.

4. Deforestazione: le responsabilità dell'Unione europea   

   (23.10.2005  M.E. Viggiano)

In un nuovo rapporto il WWF accusa l'Europa di essere coinvolta nel commercio illegale di legname. Secondo un recente studio del WWF (World Wildlife Fund), l'Europa è in parte responsabile della distruzione delle foreste mondiali essendo coinvolta nel commercio illegale del legname. Tra i paesi dell'Unione europea, ai primi posti della lista nera compaiono la Gran Bretagna, la Finlandia e la Germania. 
L'Ue importa ogni anno circa 20 milioni di metri cubi di legno da regioni come l'Amazzonia, il Congo, l'Africa dell'est e gli Stati baltici. Si calcola che alcune aree potrebbero così essere private delle foreste nell'arco di 10 anni. Il rapporto infatti evidenzia che "l'Ue è responsabile di circa 3 miliardi di euro su un totale di 10-15 miliardi delle perdite causate ogni anno dalla deforestazione illegale".
La Gran Bretagna è al primo posto tra i paesi dell'Unione europea per il commercio di legname importato illegalmente. In Inghilterra infatti arriva il 28% del legname, circa 2,2 milioni di metri cubi. Questa quantità corrisponde a 600.000 ettari di foreste in meno ogni anno, una superficie pari tre volte la grandezza del Lussemburgo. 
Seguono la Finlandia, la Germania, la Francia, l'Italia e l'Olanda, considerate tra i maggiori importatori dei paesi dell'Unione europea. Secondo i dati presenti nel rapporto, i più grandi produttori di carta ricavata da legname illegale sono la Finlandia, con 5,1 milioni di metri cubi, e la Svezia, con 2,6 milioni.
Il WWF, preoccupato da questa situazione, dichiara che l'Ue dovrebbe avere un ruolo decisivo nella risoluzione del problema, suggerendo delle norme da applicare per bloccare il commercio tra gli Stati membri e i paesi produttori di legname.

4. Nota su Kyoto (a cura di Eleonora Granata)
Il protocollo di Kyoto, ratificato nel 1997 nella cittadina giapponese, include la stragrande maggioranza dei paesi del mondo eccezion fatta per America, Australia, Alaska e qualche piccolissimo stato. Questo protocollo aveva fissato degli obiettivi sulla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra per ogni singolo paese. 
L’Europa tutta ha tentato con sistemi piuttosto blandi di raggiungere la soglia del -8% per il 2010. Ma allo stato attuale i rilevamenti non hanno portato alcun dato positivo e sembra che, per il termine stabilito, non si riuscirà nell’allineamento se non con misure di una certa entità e della massima urgenza. L’Italia anziché ridurre le emissioni ha registrato un aumento, e, al non con misure di una certa entità e della massima urgenza. L’Italia anziché ridurre le emissioni ha registrato un aumento, e, allo stato attuale dei fatti dovrebbe raggiungere il proibitivo traguardo di un -30% entro il 2020. Tutto questo accade perché la questione ambientale non è percepita dai cittadini con la giusta gravità. E le aziende continuano a fare il loro business contando solo sull’economia del momento piuttosto che su una più lungimirante visione del futuro. In un interessante libro di Al Gore, si legge come gli Stati Uniti siano stati capaci di disinteressarsi completamente della questione orientando l’opinione pubblica a loro favore. Non solo non hanno ratificato il protocollo, pur pronunciandosi a favore di un riadeguamento delle emissioni per la tutela del pianeta, ma hanno operato con lobbisti di primo rango per far sì che la problematica venisse percepita come una teoria e non come una grave degenerazione del pianeta. 
In un analisi approfondita, infatti, si leggono le modalità con cui la Casa Bianca, in accordo con le compagnie petrolifere, epurasse i dati più allarmanti sul riscaldamento del pianeta e sulle potenziali conseguenze. Inoltre, un singolare censimento di articoli ha evidenziato come la stampa inizialmente tutta allineata sul non allarmismo, trovandosi nell’impossibilità di negare, si fosse invece riequilibrata su un numero per lo più bilanciato di articoli pro e contro la questione. Regalando, infatti, la stessa forza alla tesi e all’antitesi il risultato è stato evidente: il dubbio non alimenta paure, perché vince la speranza che queste “teorie” non possano essere la causa di nulla di catastrofico. 
E questa modalità di epurazione dei dati, di orientamento dell’opinione pubblica e di disinformazione purtroppo non è oscura a nessuno dei paesi civilizzati. Anche in Italia abbiamo assistito a tentativi simili, e comunque la questione ambientale rimane relegata su un livello secondario. Sono più i singoli cittadini, informati a loro carico, ad avere a cuore la questione. 
Così in Europa come negli Usa, dove molte città, tra cui Los Angeles, San Francisco, Miami, Chicago, New Orleans, Boston, Las Vegas, New York City, Philadelphia, hanno deciso di allinearsi autonomamente riducendo le emissioni secondo i limiti del protocollo non ratificato dalla loro nazione. Ancora una volta sono i cittadini a superare la politica tanto per lungimiranza che  per onestà.  

